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'Venez comme vous étes

Sébastien Gengembre
pasteur de 'Eglise
protestante unie
de Montpellier Agglomération

I n'est pas rare que des per-
| sonnes, pourtant membres
..des Eglises protestantes

aussi bien que catholique,
osent exprimer, en confi-
dence ou plus ouvertement,
le malaise qu'elles éprouvent
a entendre, ou pire, a devoir
prononcer le nom de « Dieu ».
Tant celui-ci est lourd de pré-
supposés, tant il charrie de
représentations jugées inac-
ceptables. Dire « Dieu », c'est
convoquer tout un imaginaire
que l'on estimera inadéquat,
voire dangereux et totalitaire.
Dire « Dieu », c'estle commen-
cement de la théo-logie, d'un
discours portant a la fois sur le
divin et sur I'humain, pouvant
conduire a l'effacement ou 3
I'écrasement du second sous
une certaine conception du
premier. Dire « Dieu », c'est
aussi prétendre enfermer
dans un petit mot de guatre
lettres ce qui ne peut gue
dépasser tout ce que lon
pourrait formuler & son sujet.

Par quoi remplacer

« Dieu» ?

Face & cette insatisfaction,
plusieurs solutions s'offrent
a celui ou celle qui se débat
avec « Dieu ». La premiére, Iz
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Faut-il en finir

avec Dieu ?

Cette question, je la pose dans I'’élan donné par les dernieres
Rencontres du protestantisme de liberté, lesquelles avaient
cette année pour théme : De quel Dieu sommes-nous athées ?
A partir de cet intitulé, plusieurs participants sont allés
jusqu’a partager leur perplexité quant a l'usage méme
du nom de Dieu. Ne faudrait-il pas en effet radicaliser
Iinterrogation ? Ne peut-on pas envisager, tout simplement,
de se passer désormais de « Dieu » ?

plus simple, consiste a taire ce
nom. A ne plus parler de Dieu.
Seul le silence serait a la me-
sure de l'ineffable, de l'inex-
primable qui chute dans nos
piteuses images de grandeur
ou nos pieuses mievreries deés
que nous ouvrons la bouche
pour parler de « Dieu ».
Cependant, nous sommes des
étres de parole et de partage.
Comment pourrions-nous
supporter de rester mutiques ?
Et ne risque-t-on pas de jeter
le bébé avec l'eau du bain,
de perdre tout ce a quoi nous
aspirons, tout ce que nous
cherchons a atteindre a travers
le nom de Dieu ?

Une autre issue consiste a
substituer a « Dieu » un
terme plus judicieux. Pour
cela, il n'est pas exclu de
piocher dans la Bible. Pour-
quoi pas Seigneur, alors ?
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trouver quelque chose
moins patriarcal, de moins
olitiguement douteux ?
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A quelgu’'un qui suggérait
d'employer plutét Emmanuel,
je fis remarquer que ce nom
ne signifie rien d'autre que :
Dieu avec nous. On ne se dé-
barrasse pas si facilement de
Dieu... Ici, c'est dans le suffixe
-el gqu'il se glisse a notre insu,
El étant 'un des noms divins
gue l'on trouve dans |'Ancien
Testament.

Car la Bible ne manque pas
de noms pour désigner Dieu.
A cbté de El ou Elohim, on
retiendra en particulier le
célébre Yahvé. Soit le tétra-
gramme dont la prononcia-
tion est perdue, les Juifs ayant
fait le choix de s’en abstenir,
par respect pour... « Dieu ».

lls lui ont substitué d'autres
termes : Adonai(littéralement:
« mon Seigneur »), ou encore
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Hachem Le Nom, ce nom

U substituts au nom de
: Dieu » deviennent a leur tour
si sacrés qu'il devient malaisé
de les employer, disent toute
la difficulté qu'il y a a parler de
« Dieu ».



A la recherche du nom juste
Bien sdr, la question de fond
ne concerne pas tant le nom
comme tel que ce qu'il re-
couvre, et que le nom ne dirait
qu'imparfaitement, qu'il trahi-
rait fatalement. Au long des
siécles, les théologiens n'ont
pas mangué d'imagination
pour inventer leurs solutions
de remplacement, de la déité
(Gottheit) de Maitre Eckhart a
la préoccupation ultime (ulti-
mate concern) de Paul Tillich,
pour ne mentionner que ces
deux exemples. A chaque fois,
il s'agit de penser Dieu au-de-
la de « Dieu » - @ moins que ce
ne soit en-dega ?

Plutot que d'inventer des mots
ou des expressions difficiles a
comprendre, d'autres choi-
sissent de remplacer Dieu
par des concepts bien connus
tels que la justice, ou I'amour.
Mais parle-t-on encore de
la méme chose ? Si Dieu est
amour, l'amour est-il Dieu ?
Est-il réductible a un idéal,
aussi louable soit celui-ci ?
Est-il soluble dans |'évocation

d’'une force ou d'une énergie,
comme préferent d'autres ?
Cette option est souvent rete-
nue par celles et ceux qui re-
chignent a concevoir un Dieu
personnel. C'est méme |'une
des principales raisons qui
conduisent a écarter le nom
de Dieu, trop encombré de
traits humains, anthropomor-
phes. Mais si I'on revient a la
Bible, il faut reconnaitre que
Dieu est le plus souvent pré-
senté, non comme une force
ou un principe anonyme, mais
comme un vis-2-vis, un interlo-
cuteur avec leguel il est pos-
sible de dialoguer.

i, on se trouve face a une dif-
ficulté supplémentaire. S'il est
délicat de parler de Dieu, que
dire dés lors qu'il s'agit de par-
ler & Dieu, de parler avec lui ?
Aprés tout, la théologie n'est
pas pure spéculation a propos
de Dieu, elle s'élabore a par-
tir d'une parole recue comme
venant d'un autre, comme ve-
nant... de Dieu. Mais n'est-il
pas urgent de renoncer a cet
ami imaginaire, et pour cela,
d’en finir avec « Dieu » ?
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Renverser la perspective
sur Dieu

Je voudrais suggérer une
autre voie, qui m'a été inspi-
rée par la lecture de quelques
lignes de I'ouvrage de Didier
Travier intitulé Une confiance
sans nom:

Mon hypothése : chercher a com-
prendre les « paroles-de » et les
« paroles-a » du culte en faisant abs-
traction de toute présupposition de
Dieu. Se demander si le sens du mot
Dieu ne se fonde pas en elles plus
qu'elles ne se fondent en lui. Non pas
« bleu est la couleur du ciel », comme
si le ciel était connu par ailleurs, mais
«le ciel est cette étendue bleue ». Non
pas « cette parole est Parole de Dieu »,
comme si Dieu était connu par
ailleurs, mais Dieu est 'inconnu qui
parle dans cette parole.’

Alors qu'il s'appréte a com-
menter les étapes successives
d'un culte réformé, Didier Tra-
vier énonce le postulat qui
gouvernera sa démarche

il fera I'économie de I'hypo-
thése « Dieu », il se passera
de présupposer qu'existe un
étre supra-naturel, qui serait a
la fois I"émetteur des paroles
de grdce, d'exhortation, de
bénédiction... que nous rece-
vons, et le destinataire de nos
priéres, de nos chants, de nos
louanges.

culte, cette hypothése de tra-
vail vise en & dégager toute
la richesse, indépendamment
de toute considération de
Dieu. Si le pari s'avere réussi,
ce que je vous invite a vérifier
par vous-mémes en lisant ce
beau petit livre, il conduit aus-
si, comme les lignes précé-
demment citées le suggerent,
a4 renverser la perspective

1 - Didier TRAVIER, Une confiznce sans nom,
Ampelos, 2017, p. 2
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sur Dieu : et si celui-ci n'était
pas localisable en amont des
textes dits sacrés, comme
leur origine intouchable, ou
& I'horizon inatteignable de
nos discours les plus savants
ou inspirés, mais a méme les
mots employés pour ['‘évo-
quer, pour l'invoquer ? Dieu,
ce Créateur dont on a fait des
charretées de livres plus volu-
mineux les uns que les autres,
ce Verbe qui a conduit maint
prédicateur & s'époumoner,
n'est-il pas lui-méme, ce fai-
sant, une créature d'encre
et de papier, de salive et de
souffle ?

Dansce cas, « Dieu» n'estautre
que la résultante de toutes
les paroles qui sont dites ou
écrites autour de ce nom. Au
risque qu'il soit écartelé entre
les multiples orientations re-
tenues par les théologiens
et plus généralement par
toutes celles et ceux qui ont
fait usage de ce nom, a com-
mencer par les auteurs des
textes bibliques eux-mémes,
qui sont loin de parler d'une
seule voix a son sujet. Il en va
d‘ailleurs de méme du Pére et
du Seigneur, qui ne désignent
jamais des réalités mono-
lithiques : le Pére a aussi des
entrailles de mere, et le Sei-
gneur est celui qui se conduit
d'abord comme un serviteur.?
Les paradoxes sont a la me-
sure des images qui s'entre-
choquent et empéchent de
prétendre dire le dernier mot
sur Dieu, de le circonscrire
dans une description ou une
définition sans appel.

2 - On en dira autant de Yahvé, lequ
de désigner de toute éternité le Dieu
du monothéisme juif, a fait I'ob
longue évolution au gré des circo
depuis son statut primitif de di
guerriére parmi tant d'autres. L'exégat= Th
mas Rémer propose une reconstitution de
cette histoire dans un ouvrage au titre sug-
gestif : Thomas ROMER, L'invention de Dieu,
Paris, Seuil, 2014.

User librement de « Dieu »
Mais alors, pourquoi ne pas
user nous-mémes d'une sem-
blable liberté ?

Pourquoi nous refuser ce
que s'autorisent les auteurs
bibliques ainsi que les plus
grands théologiens ?

A savoir, faire jouer Dieu dans
nos propres poétiques, créer
nos récits, inventer nos méta-
phores et nos comparaisons,
pour ajouter aux harmonigues
de ce nom. On pourra aussi
s'amuser avec la graphie, par
exemple en écrivant D.ieu,
comme font certains auteurs
juifs par refus de I'idolétrie, ou
Dieu.e, par négation d'un dieu
male et misogyne. D'ailleurs,
il est possible également de
récuser la majuscule, qui sug-
gére déja une forme de ma-
jesté qui ne sied peut-étre pas
a celui ou a ce que nous vou-
lons exprimer en utilisant le
mot « dieu ».

Tout cela vous paraitra peut-
étre d'inutiles afféteries, des
fantaisies sans conséquences.
Pourtant, c'est justement par
le jeu que l'on libére Dieu d'un
excés de gravité, du poids ex-
cessif qui lui est donné quand
on lui attribue une existence
fixe, indéniable. « Dieu » de-
vrait étre, et en réalite il est
déja, un petit mot qui circule
et virevolte dans nos paroles,
dans nos théologies et jusque
dans nos priéres. Un petit mot
qui peut s'avérer fort oppressif
quand il est étouffé dans des
systémes clos, pris au piége
de discours qui I'empéchent
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de s'élever pour mieux l'ins-
trumentaliser ; mais un petit
mot auguel on peut redonner
vie, simplement, en en usant.

Dieu, ce petit mot ou placer
toutes les raisons d‘aimer,
d'espérer, de faire confiance.
Dieu, ce nom gracieux ou ré-
sonne tout ce qui vient & nous
d'inattendu, d'inespéré. Dieu,
le ressort de tous les poémes
gu'il reste a écrire, a chanter,
louanges enflammées ou la-
mentations plaintives. De ce
dieu-1a, je confesse, sans la
moindre réserve, que je crois
en lui.
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